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DECISAO:

1. Trata-se de peticdo apresentada por FELIPE CANCADO
VORCARO (e-Doc. 500), por meio da qual requer, com fundamento no
art. 120 do Cdédigo de Processo Penal e artigo 4°, § 2° da Lei n°
9.613/1998, a revogacao das medidas cautelares assecuratdrias e a
restituicdio dos bens de sua titularidade apreendidos durante
cumprimento de mandado de busca e apreensao realizado em sua
residéncia, no ambito das investigacoes relacionadas ao denominado

“Banco Master”.

2. Aduz o requerente, que jamais integrou a administragao, o quadro
societario ou manteve relacao financeira com o referido conglomerado
econdmico, aduzindo que sua inclusdao no polo passivo cautelar decorreu
exclusivamente de vinculos familiares e de referéncias societarias
indiretas e pretéritas, desprovidas de efetiva relevancia juridica.

3. Assevera, ainda, que as sociedades Trés Vales Negdcios
Imobiliarios Ltda. e Trancoso Eco Negocios Imobilidrios Ltda., apontadas
como elo de conexao com outros investigados, jamais operaram,
movimentaram recursos ou mantiveram relacado com o Banco Master,
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tendo sido regularmente extintas em 2022.

4. A defesa argui a inexisténcia dos requisitos materiais
indispensaveis a manutencao das medidas assecuratorias, em especial: (i)
auséncia de indicios minimos de autoria ou participagao do Peticiondrio
nos fatos investigados; (ii) inexisténcia de qualquer ato de dissipacao,
ocultagdo ou alienagao patrimonial que o justifique; (iii) auséncia de
demonstracao de que o patrimonio do Peticionario tenha origem ilicita ou
guarde relagao com os fatos investigados; (iv) que a constrigao totalizante,
que abrange 21 imodveis, 2 veiculos e valores em conta bancaria, ¢
excessiva e desconectada de qualquer fato concreto, configurando,
paradoxalmente, risco real de destruicao do patrimonio que pretende
preservar, na medida em que priva o requerente dos recursos necessarios
ao adimplemento de financiamentos imobilidrios regularmente
contratados.

5. Por fim, sustenta a inexisténcia de contemporaneidade, de risco
concreto de dissipagdo patrimonial e de periculum in mora
individualizado, argumentando que as constri¢oes patrimoniais impostas
revelam-se desproporcionais e aptas a comprometer a manutengao de seu
patrimonio regularmente constituido. Requer, ao final, a revogacao
integral das medidas cautelares patrimoniais ou, subsidiariamente, a
limitacdo das constrigdes ao montante de R$ 1.604.420,41.

6. Instado a se manifestar, o Ministério Pablico Federal (e-Doc. 606)
posicionou-se pelo indeferimento dos pedidos, porquanto ha
prematuridade das alegacoes defensivas, uma vez que versam sobre o
mérito da investiga¢ao, ainda em curso, sendo impropria, no atual estado
processual, qualquer conclusao definitiva acerca da origem dos valores

bloqueados e da licitude de sua destinagao.

7. Ademais, o Ministério Publico assenta seu entendimento no
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sentido de que, nos termos do art. 4 do Decreto-Lei n® 3.240/1941, o
sequestro pode recair sobre todos os bens do investigado, inclusive os
transferidos a terceiros a titulo gratuito ou mediante contraprestagao
irrisoria, e os pertencentes a pessoas juridicas das quais seja socio, diretor
ou representante legal, havendo indicios de utilizacao para fins delitivos
ou de proveito econdmico do ilicito. Nesse sentido, o debate sobre a
licitude dos bens é, portanto, incompativel com a cogni¢do sumadria
propria da sede cautelar.

8. A Policia Federal prestou informagdes contrdrias ao pleito
restitutorio, aduzindo que a tese defensiva fundada na alegada atuagao
meramente técnica do investigado em sociedades de propdsito especifico
nao se mostra apta, neste momento, a afastar os indicios coligidos nos
autos acerca de sua inser¢do na complexa estrutura societdria e
patrimonial supostamente utilizada para a ocultagao e dissimulacao de
ativos oriundos das fraudes investigadas (e-Doc. 612). Os elementos
informativos até entdao produzidos evidenciam a existéncia de vinculos
empresariais e societarios entre o requerente e outros investigados,
notadamente por sua atuacao em cargos de direcao no ambito do Grupo
Multipar, incluindo as sociedades Pacific Realty e MGI Desenvolvimento
Imobiliario, bem como pela constituicao conjunta de pessoas juridicas, a
exemplo das empresas Trés Vales e Trancoso Eco Negocios Imobiliarios,
circunstancias que, em tese, revelam conexdes relevantes com o fluxo
operacional dos fundos de investimento City e NM. Nesse contexto, a
manutencao das medidas assecuratorias patrimoniais mostra-se
necessdria a preservacao da efetividade da investigacao, ao rastreamento
da circulagdo dos recursos e a garantia de eventual ressarcimento dos
prejuizos causados ao Sistema Financeiro Nacional, impondo-se, por
conseguinte, o indeferimento dos pedidos de levantamento das
constri¢oes incidentes sobre os bens moveis e imdveis até a conclusao das
analises contabeis e patrimoniais em curso.
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E o relatério. DECIDO.

9. Os pedidos nao comportam acolhimento neste momento

processual.

10. As medidas de sequestro e bloqueio de bens foram deferidas com
fundamento nos arts. 125 e seguintes do Cddigo de Processo Penal e no
art. 4° da Lei n. 9.613/1998, com a finalidade especifica de assegurar a
eficicia da persecugao penal, a reparagao do dano, o perdimento de
produtos e proveitos do crime e a preservagao do resultado util do
processo, em contexto de investigacdo que apura a pratica de delitos de
elevada gravidade e repercussdao econdmica, supostamente perpetrados
mediante sofisticados mecanismos de ocultacao e dissimulacao

patrimonial.

11. A liberacao de bens apreendidos, ainda que para a satisfagao de
créditos, configura medida de excegao, que somente se admite quando
demonstrado, de forma inequivoca, que ndao guardam qualquer relacao
com os fatos investigados ou nao possam, em nenhuma hipotese, ser
alcancados por eventual decreto de perdimento ou de reparacao do dano.
Nao é essa, contudo, a hipotese dos autos.

12. Ao contrdrio, os bens e valores, cuja liberacdo se pretende
integram o conjunto patrimonial objeto de constricao justamente porque,
em juizo de cognicao sumaria, ha fortes indicios de que possam constituir
produto, proveito ou instrumento de atividades ilicitas, ou, ao menos,
bens adquiridos ou mantidos com recursos de origem ainda sob

apuragao.

13. A finalidade primordial das medidas assecuratorias é impedir a
dissipacao do patrimodnio e garantir a efetividade da jurisdi¢cao penal, nao

podendo ser relativizada a partir de interesses patrimoniais, ainda que
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revestidos de carater alimentar, sob pena de esvaziamento da propria
logica do sequestro criminal.

14. Nesse diapasao, o art. 120 do Cddigo de Processo Penal autoriza
a restituicao de coisas apreendidas apenas quando nao mais interessarem
ao processo e desde que nado exista davida quanto ao direito do
reclamante. No caso concreto, todavia, subsiste interesse processual
direto na manutencao da constri¢ao, seja para fins de prova, seja para
assegurar futura reparacao do dano e eventual decretagao de perdimento,

circunstancias que afastam, por ora, a possibilidade de levantamento.

15. Ademais, a liberacado, na atual fase das investigagoes, dos valores
apreendidos poderia comprometer a integralidade da garantia
patrimonial destinada a recomposicao dos prejuizos eventualmente
causados as vitimas e ao erario, além de dificultar a futura execucgao de
eventual decreto condenatorio, o que se revela incompativel com os
principios da proporcionalidade e da prevencao, que informam a atuagao

cautelar do Estado-juiz.

16. Quanto ao topico, vale destacar que o ressarcimento ao erario ou
a perda de bens sequer podem ser categorizados juridicamente como
penas ou sangoes. Cuidam-se de medidas destinadas a recomposicao do
patrimonio publico desfalcado e que precede ao interesse de qualquer
credor. Havendo condenagao, o possuidor desses bens nao pode deles
dispor, pois sequer devem ser sequer considerados como ativos
integrantes do seu patrimonio. O reconhecimento de seu carater
imprescritivel e a possibilidade de transferéncia do dever de recompor o
erdrio aos sucessores sao exemplos de caracteristicas que revelam o
carater supremo dessa prioridade. Nada pode ser exigido antes do dever

de recompor o produto do crime contra a Administragao Publica.

17. Nessa senda, o parquet se posicionou pela impossibilidade da
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restituicdo dos bens, posto que nao houve o deslinde das investigagoes,
bem como inexiste prova inequivoca acerca da origem da titularidade dos

bens, in verbis:

“Em relacao aos requerimentos de Felipe Vorcaro, (...) as
alegacoes trazidas fazem referéncia ao mérito da investigagao,
ainda sob apuragao. Desse modo, seria prematura qualquer
conclusdo sobre o tema, nao sendo o atual estado processual o
momento para avaliacdo definitiva da origem dos valores

bloqueados e a licitude de sua destinacao original.

A investigacdo em espécie apura aproveitamento
sistematico de vulnerabilidades do mercado de capitais e do
sistema de regulacao e fiscalizagdo, notadamente mediante o
uso de fundos de investimento e intrincada rede de entidades
conectadas entre si por vinculos societdrios, familiares ou
funcionais. Desse modo, conclusdes sobre complexos
envolvimentos societarios e suas implicacdes somente poderao
ser alcangadas apds exame de meérito dos elementos colhidos

durante as fases da operacao denominada Compliance Zero.

Deve ainda ser pontuado que, nos termos do art. 4° do
Decreto-Lei n. 3.240/1941, a medida de sequestro pode recair
sobre todos os bens do investigado, compreendendo aqueles de
sua titularidade, ou em relagao aos quais ele tenha o dominio e
o beneficio direto ou indireto, na data da infracdo penal ou
recebidos posteriormente; transferidos a terceiros a titulo
gratuito ou mediante contraprestagao irrisoria, a partir do inicio
da atividade criminal; e pertencentes a pessoa juridica da qual o
investigado ou acusado seja socio, associado, diretor ou
representante legal, se houver indicios de que tenha sido usada
para a pratica delitiva ou tenha se beneficiado economicamente
do ilicito. Nao ha que se debater, portanto, no atual momento
processual, a licitude dos bens alvos das medidas.” (e-Doc. 606,
fl. 5-6).
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18. Na mesma linha do custos legis, a autoridade policial assevera
que, diante da tipologia delitiva sob apuracao, em especial diante de
crimes, em tese, contra o Sistema Financeiro Nacional e de lavagem de
capitais, a manutencao das apreensoes e bloqueios patrimoniais constitui
medida indispensavel a preservacao da garantia de reparacao dos danos
e ao eventual perdimento do produto ou proveito das infragdes. A Policia
Federal alerta, ainda, para o risco de depreciacdo dos bens e de
comprometimento da execugao penal, caso seja deferida a devolugao ou a

nomeacao do investigado como depositario.

19. Assim, revela-se legitima, em juizo de cognicdo sumadria, a
manutencao das constri¢cdes patrimoniais impostas, como forma de
resguardar a eficdcia da persecucdo penal e eventual recomposicao de
danos, nao havendo, neste momento processual, elementos suficientes a
justificar o levantamento integral das medidas. Ademais, ausente
demonstracao segura de que os bens e valores pretendidos estejam
dissociados do objeto da investigagdo e nao se prestem a finalidade
cautelar que motivou o bloqueio, impde-se a manutencao integral da

constricao patrimonial.

20. Ante o exposto, acolho o parecer da Procuradoria-Geral da
Reptblica para INDEFERIR o pedido de revogacao das medidas
assecuratorias e a restituicao dos bens e valores constritos em desfavor de
FELIPE CANCADO VORCARO, mantendo-se, por ora, higidas e

integrais as medidas assecuratorias anteriormente decretadas.
21. Intime-se a defesa.
22. Dé-se ciéncia a Procuradoria-Geral da Republica.

Brasilia, 19 de maio de 2026.
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Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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